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Resumen

La maximizacion del placer (hedonismo) es un mecanismo importante en la toma de
decisiones humanas, tal y como se ha demostrado tanto para el placer sensitivo como para
el placer puramente mental. Esta ligazén también se ha demostrado en situaciones sociales
relacionadas con la agresion interpersonal y que los seres humanos tienden a tomar
decisiones mas agresivas en funcién del placer resultante. El objetivo de este estudio fue
comprobar si esta tendencia se observa también en reclusos. Los resultados son similares a
los observados en sujetos “normales” si bien el grado de hedonismo es mas alto en los
reclusos. No se encontraron diferencias de edad ni sexo. Concluimos que cuanto mas
agresiva es la conducta mas placentera es para el agresor, con la excepcidn de los niveles mas
elevados de agresividad. Esta tendencia se observa tanto en sujetos “normales” como en
reclusos, aunque es mas fuerte en estos ultimos.

PALABRAS CLAVE: agresividad, hedonismo, toma de decisiones, reclusos.

Abstract

Maximization of pleasure (hedonicity) is a major mechanism in human decision-making, as
previous research on both hoth sensory pleasure and purely mental pleasure. In addiction, it
has also documented that pleasure is a major factor in decision-making in social situations
related to interpersonal aggression, and that people tend to make aggressive behavioral
decisions as a function of the resulting pleasure. The present study tried to verify whether this
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trend was also found in inmates. The results were similar to the ones previously observed in
‘normal’ subjects, even though the degree of hedonicity was higher in the prisoners. No sex
nor age differences were found. We conclude that increasingly aggressive behavior is
increasingly pleasurable to the aggressor, whith the exception of the highest levels of
aggression. This trend is found in both ‘normal’ and inmate populations, even if it seems to
be stronger in prisoners.

KEY WORDS: aggressiveness, hedonicity, decision-making, prison inmates.

Introduccién

La maximizacion del placer es un mecanismo prerracional que actda en la toma de
decisiones con el objetivo de optimizar el comportamiento, tal como lo demuestran los
resultados obtenidos por el grupo de investigacion de Cabanac y otros, tanto en el placer
sensitivo como en el placer derivado del trabajo puramente mental (videojuegos, resolucion
de problemas matematicos o gramaticales, etc) (Balaskd, Cabanac, 1998; Cabanac, 1971;
Cabanac, Guillaume, Balasto, Fleury, 2002; Cabanac, Pouliot, Everett, 1997). Es previsible,
por tanto, que el placer sea también un factor importante a la hora de tomar decisiones en
situaciones sociales, tal como ocurre con laagresion interpersonal. La pregunta fundamental
seria la siguiente: ¢puede la agresion producir placer?

La agresion es un fendmeno complejo, intento deliberado de lesionar a alguien, que
puede clasificarse en diferentes categorias teniendo en cuenta sus funciones y antecedentes
(Ramirez, 1998, 2001). En sentido amplio, puede considerarse un fendmeno motivacional
y emocional relacionado con la interaccion social. Sin duda todos nos hemos visto alguna
vez dando una patada a algun obstaculo que se interponia en nuestro camino, golpeando una
maquina expendedora que se ha tragado nuestra ltima moneda sin darnos nada a cambio o
gritando a los conductores en un atasco de trafico. Con independencia de si estas conductas
son o no eficaces, esta claro que reflejan un deseo de corregir lo que esta mal o simplemente
de reafirmar nuestra autoridad en el entorno. Dicho de otra forma, se trata de una conducta
motivada por el deseo de producir un cambio en nuestro entorno.

Aungue muchos autores han propuesto diferentes clasificaciones de la agresion
humana, todas siguen una dicotomia en términos de propdsito u objetivo entre: a) agresion
instrumental —premeditada, controlada, proactiva, a sangre fria—, dirigida fundamentalmente
a conseguir un objetivo, tal como una recompensa o una ventaja para el agresor, por lo que
no suele acompanarse de ira; y b) la agresion hostil —impulsiva, reactiva, a sangre caliente,
afectivo—emocional-, relativamente involuntariay acompafiada de brotes de iray sin sopesar
los pros y los contras, con el fundamental o Gnico deseo de causar dafio a la victima. Esta
segunda forma se denomina agresion impulsivo / agresiva, en la cual las acciones se llevan
a cabo de forma relativamente involuntaria, acompafiada de brotes de ira y sin sopesar los
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pros y los contras con el Unico deseo de causar dafio fisico a la victima (Ramirez y Andreu,
2003). Investigaciones recientes (Lansford et al., 2002; Poulin, Dishion, Boivin, 2002) han
demostrado que la primera forma de agresion puede estar asociada con una evaluacion
positiva por parte del sujeto (liderazgo, socializacion, relacion reciproca, amistad con otros
sujetos proactivos, modelos agresivos, etc.), mientras que la segunda forma de agresion
puede asociarse con una evaluacion negativa (conductas problematicas, sesgos en la
atribucion de la hostilidad a otros, problemas internalizados, tales como depresiéon o
somatizacion y victimizacion, etc.).

Somos conscientes de que cualquier intento de clasificar las diferentes conductas
agresivas es meramente arbitrario y que corre el riesgo de simplificar demasiado un
comportamiento tan complejo como el agresivo, que parece ser global y holistico (Pribram
y Ramirez, 1980) y muchas veces presenta al mismo tiempo ambos elementos de dicotomia
(proactivo versus reactivo) (Weinshenken, Siegel, 2002). Aun asi pensamos que estos
esquemas de la agresion humana son Gtiles y para mejorar la investigacién en este campo,
asi como el diagndstico y tratamiento de alteraciones mentales asociadas con la agresion.

En el presente estudio investigamos primordialmente la relacion entre la justificacion
de la conducta agresiva y el concepto de placer. Partimos de la hip6tesis de que las acciones
agresivas relacionadas con el placer son mas impulsivas (es decir, mas genuinamente
agresivas) y que su objetivo fundamental consiste en provocar dafio a la victima. Mas en
concreto, cuanto mas importante sea el placer en la motivacion de la conducta agresiva, méas
probable sera que ésta sea del tipo hostil - impulsivo - reactivo sangre caliente — defensivo
—afectivo - emocional. Dicho de otra forma, cuanto mayor papel desemperie el placer en la
toma de decisiones, menos probable sera que la recompensa (el objeto que se quiere
conseguir) desempefie un papel importante en la agresion. En definitiva, nuestra hipotesis
es que el placer desempefia un papel fundamental en la toma de decisiones, tanto en las de
tipo instrumental, como en las de tipo impulsivo; y que, en este segundo caso, el placer
experimentado en unasituacién actuaria como motivacion para repetir la conducta. Dado que
muchas conductas agresivas son de naturaleza impulsiva, cabe preguntarse también si existe
una relacion entre impulsividad y tendencia a maximizar el placer.

Por ultimo, consideramos la posible relacién de la variable sexo con el placer y la
agresion. Los estudios indican que las diferencias de sexo son mas pronunciadas en las
agresiones fisicas que en otros tipos de agresion: los chicos producen el doble de agresiones
fisicas que las chicas. Pero cuado se examinan otras formas de agresion, mas tipicas quizas
de las chicas que de los chicos (verbal, o indirecta, por ejemplo) la diferencia no es tan
pronunciada. Aungue las diferentes formas de agresion mostradas por hombres y mujeres
pueden deberse en parte a influencias del contexto social, también pueden influir ciertas
variables bioldgicas. Cuando se utilizan estrategias mas sofisticadas de agresion, las
diferencias son menos pronunciadas y puede observarse una convergencia entre hombres y
mujeres en la forma de agredir (Bjorkqvist, Osterman y Kaukiainen, 1992; Cairns et al.;
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1989; Cairns et al., 1988; Hyde, 1984). En la vida adulta, en el caso de los hombres, la
agresion puede considerarse como una forma de asumir poder y control, mientras que en el
caso de las mujeres se considera de forma menos positiva, como un fallo del autocontrol
(Campbell, 1993).

Violencia e instituciones penitenciarias son dos conceptos muy vinculados. Existen
diversos factores relacionados con la violencia en las carceles. La adaptacion al entorno
anormal en la prision (exageracién de las situaciones, autoafirmacion agresiva o sumision
frente a reafirmacion, dominio o sumision en las relaciones interpersonales, alteracion de la
sexualidad), la ausencia de control sobre la propia vida, el estado permanente de ansiedad,
la ausencia de responsabilidades, la pérdida de los vinculos sociales y familiares y la
ausencia de expectativas de futuro dan lugar a manifestaciones agresivas de forma directa
o indirecta (Clemente, 1997). En las carceles espafiolas hay 62.426 reclusos (92,11%
hombres frente a 7,89% mujeres), de los cuales 47.733 estan cumpliendo condena. Por otro
lado, el nimero de reclusos varones encarcelados por delitos violentos es mucho mayor que
el de mujeres; hay muy pocas mujeres que cumplan condena por delitos violentos (Tabla 1).

Tabla 1. Delitos cometidos por la poblacion penitenciaria espafiola de acuerdo cédigo
penal actualmente vigente (l.0. 10/1995)

HOMBRES (%) | MUJERES (%)
DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD 47,64 37,79
DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA 26,49 46,95
HOMICIDIOS 4,79 3,85
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL 5,80 0,89
OTROS 15,28 10,52
TOTAL POBLACION RECLUSA 42.009 3.448

Fuente: Direccion General de Instituciones Penitenciarias. Ministerio del Interior Marzo 2006

Hasta donde sabemos, este el primer estudio dirigido a investigar la relacion entre
agresiony placer en una poblacioén reclusa (ver: Cabanac, Toldos-Romero, Millana-Cuevas,
Bonniot-Cabanac, y J. M Ramirez, 2006). La mayoria de este tipo de estudios realizados
hasta la fecha sobre este particular se han llevado a cabo con “sujetos normales”,
generalmente estudiantes universitarios, por lo que nuestra investigacién es una buena
oportunidad para analizar la agresion y el placer en una muestra con caracteristicas
especificas
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Método
Poblacion de estudio

El estudio se realizé entre octubre de 2005 y enero de 2006, en una prisiéon de
preventivos mixta (hombres y mujeres) de Madrid, Espafia de 1400 reclusos con edades
comprendidas entre 22 y 60 afios.

Muestra

Se obtuvo una muestra mediante muestreo aleatorio estratificado en funcion de la
variable sexo de 65 sujetos (53 hombres y 12 mujeres) con edades comprendidas entre 22
y 51 afios (hombres: 22 - 49 afios; mujeres: 24 - 48 afios). La edad media de la muestra fue
37,42 afios (hombres: 37,72 afios; Mujeres: 36,5 afios). Se utilizaron tres criterios de
exclusién: 1) no saber leer ni escribir; 2) no tener el espafiol como lengua maternay 3) sufrir
un trastorno psiquiatrico y/o estar en tratamiento con medicacion psicotropica. Como grupo
control se utiliz6 una muestra de estudiantes universitarios procedentes de dos universidades
de Madrid. La muestra control estaba formada por 190 sujetos (77 hombres y 113 mujeres;
hombres: media: 20,2 afios; mujeres: 20,3 afios).

Instrumentos

Se utilizaron 3 cuestionarios (una descriopcion mas detallada puede encontrarse en:
Ramirez, Boniot y Cabanac, 2005):

A) Cuestionario A, inspirado en el Anger Situation Questionnaire (ASQ) (Van
Goozen, Fridja, Kindt, Van del Poll, 1994), que mas que medir la ira real evala lo que la
gente piensa sobre las respuestas de enfado a un conjunto estandar de situaciones sociales
que provocan enfado. Nuestro cuestionario mide la cantidad de placer/displacer que los
sujetos sienten cuando se les muestran diferentes grados de respuesta agresiva en situaciones
sociales caracterizadas por el estrés. Consta de 24 items (situaciones sociales), cada uno de
las cuales va acompafiado de una escala analdgica visual en cuyos extremos aparecen las
puntuaciones -60 (maximo displacer) y +60 (maximo placer) con el valor cero en el centro.
Este cuestionario también se administré de forma inversa.

B) Cuestionario B, mide la decision que toma cada sujetos con respecto a la situacion
planteada, mediante preguntas de eleccién multiple, que proporcionan datos ordinales.
Consta de 6 items, cada uno de los cuales va acompafiado de cuatro posibles decisiones mas
0 menos agresivas. Este cuestionario también se administré de forma inversa.

C) Cuestionario CAMA (Cuestionario de Actitudes Morales sobre Agresion)
pregunta a los sujetos si la conducta agresiva —en sus distintas expresiones- seria mas o
menos apropiada en diferentes situaciones sociales, lo cual permite analizar las actitudes
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personales hacia la agresion interpersonal. En consecuencia valora el nivel de agresividad
espontanea del sujeto. Se ha utilizado con este fin en diferentes paises -Finlandia
(Lagerspetz, Westman, 1980), Gran Bretafia (Benton, Kumari, Brain, 1982), Polonia
(Fraczek, 1985), Espafia (Andreu, 2001; Ramirez,1993, 2001), Japon y los Estados Unidos
(Fujihara, Kohyama, Andreu, Ramirez, 1999), Iran (Musazadeh, 1999) y Sudéfrica (Theron,
Matthee, Steel, Ramirez, 2001)-, nuestra actual investigacion es la primera que lo aplica en
poblacién reclusa.

Procedimiento

Antes de administrar los cuestionarios, se pidi6 el consentimiento voluntario de
todos los sujetos, y no recibieron ninguna recompensa por su participacion. Se comenz6
administrando a cada uno de los reclusos el cuestionario CAMA.. Unos dias después (media
=7 dias), a la mitad de la muestra (n = 33) se les administré los cuestionarios Ay a la otra
mitad (n = 32) los cuestionarios B. A continuacién se hizo lo inverso. Una vez corregidos
todos los cuestionarios, se eliminaron para el analisis estadistico de los datos 16 cuestionarios
(25%) CAMA debido a que estos sujetos no contestaron a todos los items.

El analisis estadistico de los datos se realiz6 con pruebas de comparacion de grupos.
Para las variables cuantitativas se realizaron analisis de varianza (ANOVA), covarianza
(ANCOVA) y t de Student. Se utiliz6 el paquete estadistico SPSS.

Resultados
Cuestionario 1A

La Figura 1y 2 muestran las medias de los resultados obtenidos en el Cuestionario
1 en los sujetos normales. Todas las columnas representan diferentes niveles de agresion y
fueron significativamente diferentes unas de otras (ANOVA, F = 60.755, p<0.0001). Las
conductas agresivas leves eran consideradas como levemente placenteras. Las puntuaciones
de las mujeres tienden a tener un recorrido mas amplio que las de los hombres, si bien estas
diferencias s6lo alcanzan significado estadistico en lo que respecta a las conductas mas
agresivas, en las cuales las mujeres puntuan significativamente como menos placenteras (t
de Student = 2.077, p = 0.039). Nota: la escala ordinal se ha ampliado en la Figura 2 para
mostrar los resultados de forma mas clara.

La Figura 3 muestra las medias de los resultados obtenidos en el Cuestionario A por
los reclusos. Al contrario de lo que ocurre con los sujetos controles la conducta mas agresiva
produce placer a los reclusos. No se observan diferencias entre los reclusos de uno y otro
Sexo.
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Figuras 1y 2. Medias de los resultados obtenidos por los sujetos control en el
cuestionario A.
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Figura 3: Medias de los resultados obtenidos por los reclusos en el cuestionario A
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Cuestionario 1B

La Figura 4 presenta las medias de los resultados del Cuestionario B en los sujetos
control. Los sujetos evitan las respuestas mas extremas (menos y mas agresivas) y se
decantan por respuestas agresivas moderadas. Estas Ultimas respuestas las califican como
placenteras, mientras que las primeras son clasificadas como displacenteras. Estos resultados
coinciden con los del Cuestionario A, en el cual las respuestas agresivas moderadas han sido
descritas como mas placenteras. Las puntuaciones en placer eran significativamente mas altas
que las puntuaciones obtenidas en agresividad moderada porque los participantes no siempre
seleccionaban este grado de intensidad, incluso cuando las puntuaciones medias de los
decisiones resultantes se sobreponian a éstas (t = 4,286, p = 0,001)

HEDONIC MEAN VOTE (mm)
Ay
o

Figura 4. Medias de los resultados del cuestionario B y A en sujetos controles

Los resultados del Cuestionario B en reclusos (Figura 5) muestran una diferencia
importante en las respuestas placenteras de los reclusos: a medida que los comportamientos
son mas agresivos, son también mas agradables, excepto en lo que se refiere al
comportamiento mas agresivo, que les resulta desagradable a los reclusos, al igual que ocurre
con los sujetos controles. Se observa ademas un aumento significativo de respuestas
placenteras a partir del grado de intensidad 2 de agresividad, que es mas elevada en los
reclusos que en los sujetos control.
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Figura 5: Medias de los resultados del cuestionario b y a en sujetos reclusos

La Figura 6 muestra las puntuaciones medias de los sujetos control en las respuestas
en el Cuestionario A en funcion del sexo. Las concuctas elegidas con mas frecuencia por
ambos sexos eran elegidas, a su vez, mas frecuentemente por las mujeres que por los
hombres, siendo esta diferencias estadisticamente significativa (t = 4,392, p<0,001).
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Figura 6. Muestra las puntuaciones medias de los sujetos control en las respuestas con
mayor y menor frecuencia de eleccion en el cuestionario a en funcion del sexo.
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Cuestionario CAMA.

La agresividad tal y como la mide el Cuestionario CAMA correlaciona
significativamente con el hedonismo en la toma de decisiones (F=27.828, p<0.0001) y con
la magnitud de la agresividad en las respuestas conductuales elegidas (F = 7.249, p =
0.0077).

Discusién

En este estudio hemos analizado la relacion entre placer y agresividad en una
poblacion reclusa preventiva. Hasta donde sabemos es el primer estudio de este tipo que
se realiza en un centro penitenciario espariol. Nuestros resultados confirman los obtenidos
recientemente por diferentes autores (Cabanac, Toldos-Romero, Bonniot-Cabanac, y
Ramirez, en prensa; Meier, Robinson, Wilkowski, 2006; Ramirez et al., 2005; Slovic,
2006), demostrando que la conducta agresiva e incluso la crueldad pueden ser placenteras.
En el caso de los reclusos, los resultados son similares a los obtenidos en nuestra muestra
de sujetos controles, si bien con un grado de hedonismo mayor. No hubo diferencias entre
los dos grupos cuando se trataba de respuestas caracterizadas por agresividad leve, pero
si en niveles de agresividad méas elevados, que los reclusos consideraban mas placenteras
que los del grupo control. No hemos observado diferencias entre los reclusos por edad ni
por sexo.

La agresividad es una actitud que tiene raices muy profundas en la naturaleza
humana y sobrepasa las diferencias culturales y nacionales (Ramirez, 1991; Ramirez y
Fujihara, 1997). Si se encuentra patrones similares no sélo en diferentes culturas y
sociedades sino también en poblaciones especiales, tales como pacientes psiquiatricos
hospitalizados y poblaciones penitenciarias, se demostraria que la tendencia a maximizar
el placer mediante la eleccion de una conducta agresiva es un mecanismo basico en latoma
de decisiones humanas que trasciende las caracteristicas especificas de las diferentes
poblaciones.

Es importante sefialar que el placer producido por la agresividad no es
caracteristico ni exclusivo de las personas violentas con trastornos psicopatoldgicos (Gray,
MacCulloch, Smith, Morris, Snowden, 2003), sino que se encuentra también como un rasgo
general en las personas consideradas normales (Johnson, Cohen, Smailes, Kasen, Brook,
2002; Marler, Trainor, Davis, 2005). Asi, no sorprende que la agresividad desempefie un
papel importante en el deporte (Russell, 2004). Entre los beneficios inmediatos del
comportamiento violento esta la satisfaccién intrinseca producida por el acto violento
mismo. Y entre los beneficios a largo plazo de la conducta violenta estaria posiblemente
el poder llevar un estilo de vida mas emocionante o interesante. Ademas, conforme
aumenta la violencia, el refuerzo inmediatamente aumenta tambien (Rachlin, 1995, 2003).
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Sin embargo, el hecho de que el placer producto por la agresividad aumente en el
entorno penitenciario, tal y como demuestran nuestros resultados, es esperable debido a que
laagresividad previa del recluso antes de ingresar en la prision acta como una experiencia-
recompensa que tiende a ser repetida.

Nuestra investigacion puede ser la base para, en futuros estudios, explicar con mas
detalle el papel desempefiado por el placer en los diferentes tipos de conducta agresiva
caracteristicos de los delincuentes. Nuestra hipotesis es que los seres humanos tienden a
tomar decisiones no solo instrumentales sino también impulsivos en funcion del placer
resultante. Segin Ramirez y Andreu (2003; y en prensa), existen dos tipos diferentes de
agresion, que en la literatura han recibido diferentes nombres. Estos tipos se diferencian en
su etiologia, mecanismos fisioldgicos subyacentes y curso evolutivo, asi como en el tipo
de errores de procesamiento social-cognitivo asociados con cada uno. Por un lado estan los
sujetos proactivamente agresivos que pueden agredir porque creen que es una forma eficaz
de obtener un objetivo o meta deseado (por ejemplo: controlar a otras personas, obtener un
bien material, etc.). Por otro lado, estan los sujetos reactivamente agresivos, que tienden
aresponder de una forma méas emocional o impulsiva. Si bien, larecompensa pueda ser una
caracteristica tipica de la agresividad instrumental/préctica, no tiene porque estar ausente
en la agresion impulsiva, tal y como nuestro grupo de investigacién ha demostrado
(Ramirez et al. 2003; 2005). En este caso, el placer jugaria un papel fundamental en latoma
de decisiones, ya que la experiencia hedonista tenida en una situacion determinada puede
actuar como motivacion para repetir esa conducta. Una vez que hemos encontrado que la
conducta agresiva puede producir placer y dado que en muchos casos el comportamiento
agresivo es de naturaleza impulsiva, hay que plantearse la siguiente pregunta: ¢existe
alguna relacion entre laimpulsividad y la tendencia a maximizar el placer? La hipotesis de
que los seres humanos tienden a tomar decisiones no sélo instrumentales sino también
impulsivas debido al placer resultante debe, por lo tanto, ser explorada. Las caracteristicas
conductuales en el medio penitenciario son de considerable interés para crear unatipologia
de los diferentes grupos de personas agresivas (Ireland, 2006).

Para este propdsito puede ser Util el Cuestionario CAMA, que es un instrumento
pensado para medir las actitudes morales hacia la agresion (Ramirez, Folgado 1985;
Ramirez, 1991). La mayor ventaja de este instrumento es que permite distinguir entre la
agresion instrumental y la agresion impulsiva. De hecho, la correlacidn positiva que se ha
encontrado entre la decision de actuar agresivamente y los resultados del CAMA
proporciona evidencia de su validez para estimar el nivel de agresividad (Cabanac et al. en
prensa).

Una limitacion de nuestro estudio es la falta de diferenciacion de las causas por las
que los reclusos estaban en prision (delitos contra la propiedad, delitos contra la libertad
sexual, homicidio, etc). Cabria esperar que la sensacién de placer fuese mas elevada en
aquellos reclusos que han cometido delitos violentos, mientras que los reclusos condenados
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por delitos relacionados con las drogas pueden experimentar mas placer cuando la agresion
es instrumental. Estas posibles diferencias deber ser analizadas en futuros estudios.

Otra limitacidn de nuestro estudio tiene que ver con el uso de autoinformes, ya que
existen dudas sobre la sinceridad de las respuestas de los delincuentes. Ademas, algunos
investigadores cuestionan la validez de la medida de autoinforme para el estudio de la
agresion, argumentando que la deseabilidad social y el deseo de dar una buena imagen
actan como sesgos que afectan a la validez de los resultados. Por otro lado, los
delincuentes, aungue se les asegura el anonimato, pueden ser reacios a revelar sensaciones
y sentimientos relacionados con experiencias placenteras, asi como a justificar la agresion
por miedo a las represalias por parte de las autoridades penitenciarias. Esto podria conducir
a una subestimacion en la poblacién reclusa con respecto a poblacion “normal”. Por lo
tanto, los autoinformes deben ser utilizados con cautela cuando se estudia el tema de la
relacion entre placer y la agresion en delincuentes, pero, quizas también, en la poblacién
“normal” (O’Connor, Archer, Wu, 2001; Ramirez, Andreu, 2006; Richarson, Green, 2003).

En conclusidn, el hallazgo de que cuanto méas agresiva es la conducta mayor placer
experimenta el agresor, excepto en lo que se refiere a los niveles més elevados de
agresividad, y de que esta tendencia es mas fuerte en la poblacion reclusa, es una
consecuencia especifica de la hip6tesis de que el placer desempefia un papel fundamental
en la toma de decisiones: la conducta agresiva es una de ellas.
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